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La posicion de las letras externas en el reconocimiento visual

de palabras

Manuel Perea y Stephen J. Lupker*

Universidad de Valencia y * Universidad de Western Ontario, London (Canada)

Experimentos recientes han mostrado que los efectos de transposicion de letras son muy robustos, in-
cluso cuando se trasponen letras (internas) no adyacentes (caniso activa CASINO). En este trabajo se
presenta, en primer lugar, un estudio computacional que examina hasta qué punto la informacién de la
posicion de las letras es necesaria para acceder a la entrada 1éxica adecuada. En segundo lugar, se pre-
senta un experimento de «priming» enmascarado con la tarea de decision léxica para determinar si los
efectos de transposicion de letras aparecen cuando se transpone la letra inicial. Hubo dos tipos de es-
timulos-sefial: 1) pseudopalabras creadas al transponer las letras primera y tercera (démula-MEDU-
LA), y 2) pseudopalabras creadas al sustituir las letras primera y tercera (bérula-MEDULA). Los re-
sultados mostraron que el efecto de transposicion de letras no ocurre al transponer la primera letra. Se
examinan las implicaciones de estos resultados para los modelos de reconocimiento de palabras.

The role of external letter positions in visual word recognition. A key issue for any computational mo-
del of visual word recognition is the choice of an input coding schema, which is responsible for as-
signing letter positions. Such a schema must reflect the fact that, according to recent research, non-
words created by transposing letters (e.g., caniso for CASINO), typically, appear to be more similar to
the word than nonwords created by replacing letters (e.g., caviro). In the present research, we initially
carried out a computational analysis examining the degree to which the position of the transposition
influences transposed-letter similarity effects. We next conducted a masked priming experiment with
the lexical decision task to determine whether a transposed-letter priming advantage occurs when the
first letter position is involved. Primes were created by either transposing the first and third letters (dé-
mula-MEDULA) or replacing the first and third letters (bérula-MEDULA). Results showed that there
was no transposed-letter priming advantage in this situation. We discuss the implications of these re-

sults for models of visual word recognition.

La aparicion de la escritura/lectura es un fendmeno de tal tras-
cendencia en la historia del género humano que ha fijado la fron-
tera entre la prehistoria y la historia. Consecuentemente, el estudio
de los procesos de lectura y, en particular, del reconocimiento vi-
sual de palabras, son temas medulares en psicologia cognitiva. Di-
cho ambito de conocimiento incluye, ademas, dreas relevantes a
nivel practico, como son el aprendizaje de la lectura en nifios y el
diagnéstico/tratamiento de los problemas de lectoescritura (Garcia
y Gonzalez, 2006).

En este trabajo nos centraremos en un aspecto clave para
cualquier modelo de lectura: el reconocimiento visual de pala-
bras y, mds concretamente, el esquema de codificacion de las po-
siciones de las letras en palabras. Los modelos del reconoci-
miento visual de palabras de mayor influencia en la literatura
asumen que la identidad y la posicion de las letras en una pala-
bra se obtienen simultdneamente (v.g., modelo de activacién in-

Fecha recepcion: 7?? » Fecha aceptacién: ?72?
Correspondencia: Manuel Perea

Facultad de Psicologia

Universidad de Valencia

46010 Valencia (Spain)

E-mail: mperea@uv.es

teractiva, McClelland y Rumelhart, 1981; modelo de lectura
multiple de Grainger y Jacobs, 1996; modelo de ruta dual de
Coltheart, Rastle, Perry, Ziegler y Langdon, 2001). Con este es-
quema ortografico de «canales especificos para cada posicién»,
cuando el estimulo test es la palabra «CEDRO», el sistema cog-
nitivo procesa no sélo la identidad de las letras constituyentes de
la palabra, sino también su posicién: «C» en la primera posicion,
«E» en la segunda posicion, etc. Ello hace que dos palabras co-
mo «CEDRO» y «CERDO» tengan el mismo nivel de similitud
ortografica que «CERDO» y «CESTO»: tres letras correctas de
cinco. Sin embargo, el supuesto de que la identidad y la posicién
de una letra van de la mano es erréneo (véase Chambers, 1979;
O’Connor y Forster, 1981; Schoonbaert y Grainger, 2004). De-
jando aparte la creciente literatura sobre la robustez de los efec-
tos de transposicién de letras (v.g., caniso activa CASINO; Perea
y Lupker, 2003, 2004), un ejemplo fehaciente de ello es un co-
nocido correo electrénico que ha venido salpicando cuentas de
correo y foros de Internet en los dltimos afios. He aqui una ver-
sién castellana del mismo:

«Sgeun un etsduio de una uivenrsdiad ignlsea, no ipmotra
el odren en el que las ltears etsan ersciats, la uicna csoa ipormt-
nate es que la pmrirea y la utlima ltera esetn ecsritas en la psio-
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cion cocrrtea. el rsteo peuden estar ttaolmntee mal y aun asi
pordas lerelo sin pobrleams. etso es pquore no lemeos cada Ite-
ra por si msima, snio la paalbra en un tdoo.»

Si bien el citado «etsduio» nunca tuvo lugar, ello no obstante ha
reavivado el creciente interés en como el cerebro procesa el orden
de las letras en las palabras impresas (véase Rayner, White, John-
son, y Liversedge, 2006). ;Es el orden de las letras necesario? O
mads especificamente, ;hasta qué punto el orden de las letras inter-
nas es necesario? Existe una clara evidencia empirica que muestra
que las palabras «vecinas» por transposicién resultan activadas en
el proceso de acceso al 1éxico (v.g., trial-trail), incluso més que las
«vecinas» por sustitucion (train-trail; Chambers, 1979; O’Connor
y Forster, 1981; Perea, Rosa, y Gémez, 2005). Empleando el pro-
cedimiento de «priming» enmascarado (Forster, Davis, Schok-
necht, y Carter, 1987), los estimulos-sefial creados por transposi-
ciéon de dos letras internas producen facilitacion sobre el
reconocimiento de una palabra-test respecto a una condicién de
control ortogréfico (v.g., jugde-JUDGE vs. jupte-JUDGE; Perea 'y
Lupker, 2003, 2004; véase también Forster et al., 1987). Los efec-
tos de transposicion de letras también ocurren durante la lectura
normal de palabras en textos, cuando se miden los movimientos
oculares (Johnson, Perea, y Rayner, en prensa). Finalmente, los
efectos de transposicion de letras suelen disminuir en tamafio
cuando una de las letras implicadas en la transposicién es la letra
final (judeg-JUDGE; Perea y Lupker, 2003).

Como hemos indicado anteriormente, la presencia de efectos
de transposicion de letras falsifican los modelos que emplean el
supuesto de «canales especificos». Por ello, en los dltimos afios se
han propuesto una serie de esquemas ortograficos en los que los
efectos de transposicion son una consecuencia natural del modo en
que el se codifica el orden de las letras. Se trata de los modelos
SOLAR (Davis, 1999), de «bigrama abierto» (Grainger y Whitney,
2004) y de solapamiento (Gomez, Ratcliff, y Perea, 2007), que
describimos a continuacion.

El modelo SOLAR (Davis, 1999) explica los efectos de trans-
posicién de letras mediante el empleo de un esquema ortogréfico
espacial. En concreto, la palabra CEDRO produce un patrén de ac-
tivacion al nivel de letras que varfa de acuerdo con su posicién en
la cadena de letras. La primera letra («C») es la que tiene la acti-
vidad mayor, y las letras sucesivas presentan gradualmente un me-
nor nivel de actividad. De este modo, CEDRO y CERDQO activan
el mismo nimero de letras, pero dos de ellas («D» y «R») lo estdn
a un nivel diferente de activacidn, lo que permite la identificacién
del estimulo apropiado. Légicamente, el modelo SOLAR predice
que CERDO y CEDRO son perceptivamente mds similares que
CERDO y CESTO. En los modelos de «bigrama abierto» (Grain-
ger y Whitney, 2004) se asume que cada par ordenado de letras ac-
tiva un bigrama abierto (v.g., la palabra CEDRO activaria los bi-
gramas abiertos CE, CD, CR, CO, ED, etc.). Cuanto mayor sea el
nimero de bigramas abiertos compartidos, mayor es la similitud
perceptiva. Por tanto, estos modelos explican facilmente los efec-
tos de transposicion de letras respecto a una condicién en la que
las letras son reemplazadas en lugar de transpuestas. Finalmente,
el modelo de solapamiento (Gémez et al., 2007) asume que la in-
formacidn de la posicidn de las letras tiene cierto ruido, lo que im-
plica que la letra «D» en CEDRO no s6lo activa la posicién terce-
ra, sino también (en menor medida) las posiciones vecinas. Ello
permite al modelo explicar facilmente los efectos de transposicion
de letras.

El presente trabajo tiene dos objetivos. Un primer objetivo es
lingiifstico: efectuaremos un estudio computacional del grado en
que el orden de las letras es necesario para poder aislar correcta-
mente una palabra en castellano. Un segundo objetivo es empiri-
co-tedrico: se efectiia un experimento con la técnica de «priming»
enmascarado destinado a examinar el papel de la primera letra en
los efectos de transposicion de letras.

Estudio computacional

Las palabras de las lenguas alfabéticas, en general, suelen pro-
porcionar informacién redundante en las letras constituyentes: la
secuencia de letras de la palabra «elefante», es decir, el anagrama
aeeeflnt, es Unica. Es decir, si el cerebro sélo procesara la identidad
de dichas letras, podrfa —en principio— activar la palabra base
(ELEFANTE). Léogicamente, ello no obsta a que una informacién
aproximada de la posicién de algunas de las letras, como es el caso
de las letras externas —que podrian usarse de anclaje— facilitaria
el proceso (v.g., el anagrama eaefinte; véase Marin, Pagan y Avilés,
2005), tal como sefialaron Humphreys, Evett y Quinlan (1990).

Se realizaron tres andlisis con objeto de analizar la unicidad
que comporta la identidad de las letras, y cémo podria ayudar co-
nocer la posicién de —algunas de— las letras. En un primer ana-
lisis se asumi6 que los lectores codifican la identidad de las letras,
pero no el orden de las mismas (v.g., abeto y beato no podrian dis-
tinguirse). En un segundo andlisis se asumi6 que los lectores codi-
fican correctamente la primera letra pero no el resto (v.g., tarot y
torta no podrian distinguirse, pero abeto y beato si); y, finalmen-
te, en un tercer andlisis se asumi6 que los lectores codifican co-
rrectamente la primera y dltima letras, pero no el resto (v.g., calor
y colar no podrian distinguirse, pero abeto-beato o tarot-torta si).
Es importante sefialar que, en una palabra, no todas las letras tie-
nen el mismo peso; es sin duda la primera (y posiblemente la tlti-
ma) las que disfrutan un estatus especial (véase Humphreys et al.,
1990: Lima e Inhoff, 1985; Perea, 1998).

Para efectuar el andlisis computacional del papel de la posicion
de las letras en el reconocimiento visual de palabras empleamos el
corpus de la base de palabras castellana BuscaPalabras (Davis y
Perea, 2005). La base contiene 31.127 palabras de 4 a 12 letras. Se
escribié un programa al efecto destinado a computar si la combi-
nacion de letras de cada una de las palabras daba lugar a un {tem
unico o, por el contrario, era compartido por dos o mas palabras.
Dicho andlisis se efectud con las tres restricciones arriba indica-
das. Para simplificar, palabras con tilde como bebe y bebé fueron
tratadas como un dnico item.

Los resultados del andlisis computacional mostraron que, si los
lectores no procesaran el orden de las letras, habria un porcentaje
del 7°5% de palabras que resultarfan «ambiguas» (v.g., el anagra-
ma aocs puede ser saco o caso). Dicho porcentaje se reduce a un
3% cuando asumimos que los lectores codifican correctamente la
primera letra de una palabra. Y dicho porcentaje baja al 1°'1%
cuando asumimos que los lectores codifican correctamente la pri-
mera y la tltima letra de una palabra. En la figura 1 se ofrecen los
porcentajes de casos de «unicidad» en funcion de la longitud de la
palabra. Logicamente, los porcentajes de «unicidad» aumentan
conforme la palabra tenga un mayor nimero de letras. Por ejem-
plo, el porcentaje de palabras «no-tinicas» de cuatro o de cinco le-
tras para el caso de que no se codifique el orden de las letras es su-
perior al 20%. Dicho porcentaje baja a alrededor del 5% para el
caso de palabras de siete u ocho letras.
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Figura 1. Porcentaje de palabras ortogrdficamente «no-tinicas» en funcion de la longitud de las palabras cuando se asume que los lectores no codifican
el orden de las letras, cuando se asume que los lectores codifican la posicion de la primera letra, y cuando se asume que los lectores codifican la posicion

de la primera y ultima letras

En definitiva, si asumimos que los lectores codifican correcta-
mente la primera letra, la probabilidad de que el sistema cognitivo
pueda activar la entrada Iéxica adecuada es muy elevada (97% de
las palabras). Dicha probabilidad aumenta ligeramente (99% de
las palabras) cuando se codifica correctamente la primera y dltima
letras —como sefialaba el popular correo electrénico. Es decir, la
informacién de la posicion de las letras seria necesaria tinicamen-
te en las palabras con vecinos con transposiciones 0 migraciones
de letras interiores (v.g., causal-casual, miedo-medio). Todo ello
sugiere que, disponiendo de la identidad de las letras y de una me-
dida aproximada del orden de las mismas, seria posible acceder ra-
pidamente a la entrada léxica apropiada al estimulo visual (véase
Gomez et al., 2007).

Ahora bien, antes de examinar las implicaciones del andlisis
computacional para la eleccién de un esquema de codificacion or-
tografico en los modelos de reconocimiento visual de palabras, es
necesario contestar a otra pregunta: ;Cudl es el papel que en el re-
conocimiento visual de palabras tienen las posiciones de las letras
externas en general, y de la primera letra en particular? Este es el
objeto del experimento que describiremos a continuacién.

El papel de la primera letra en los efectos de transposicion de letras

Una caracteristica comun a los modelos que permiten explicar
los efectos de transposicion (modelos SOLAR, «bigrama abierto»
y solapamiento) es que la primera letra tiene un papel clave en el
reconocimiento de palabras. En el modelo de solapamiento se asu-
me que la informacién de la primera letra apenas activa la posicién
segunda, lo que predice un efecto muy reducido, a lo sumo, de
transposicién de letras. Por su parte, el modelo SOLAR asume que
la primera letra es la de mayor activacion, lo que implica que ten-
drfa un claro coste caso de una transposicién. Un argumento simi-
lar se aplica en los modelos de «bigrama abierto». Sin embargo, la
evidencia respecto al papel de la primera letra en los efectos de
transposicién es muy limitada. Chambers (1979) encontré que los
efectos de transposicion de letras con pseudopalabras en una tarea
de decision léxica eran menores cuando implicaban la primera le-
tra (v.g., rodenador respecto a orednador). Sin embargo, para di-
lucidar esta cuestion, es necesario el empleo de un procedimiento
que permita la activacién rdpida y automadtica de la informacidn,
tal como la técnica de «priming» enmascarado (v.g., Perea, Gotor,
y Nécher, 1997). En el experimento que presentamos a continua-
cién se empled el procedimiento de priming enmascarado (asin-
cronia estimular sefial-test= 50 ms) y una tarea de decision léxica.

Con el fin de mantener constante la estructura sildbica entre el
estimulo-sefial y el estimulo-test (Carreiras, Alvarez, y de Vega,
1993; Perea y Carreiras, 1998; véase también Alija y Cuetos,

2006), se transpusieron las letras primera y tercera (ambas vocales
o ambas consonantes; v.g., démula-MEDULA o amigen-IMA-
GEN). Existe evidencia empirica que muestra que la transposicion
de letras (internas) no adyacentes (caniso-CASINO) da lugar a
efectos robustos de transposicion de letras con la técnica de pri-
ming enmascarado (Perea y Lupker, 2004; véase también Perea y
Carreiras, 2006a, 2006b). Cabe indicar que estos efectos son ma-
yores para la transposicion de consonantes que para la transposi-
cién de vocales (Perea y Lupker, 2004). Para reexaminar este fe-
némeno, las transposiciones en el presente experimento
implicardn bien dos vocales, bien dos consonantes. Aunque las di-
ferencias entre el procesamiento entre vocales y consonantes han
sido encontradas en pacientes (por ejemplo, Caramazza, Chialant,
Capasso, y Miceli, 2000) y en lectores sanos (Lee, Rayner, y Po-
llatsek, 2001), no resulta sencillo para los modelos SOLAR, de bi-
grama abierto y de solapamiento poder explicar tal disociacién. En
su version actual, estos modelos no asumen diferencias entre el
procesamiento de vocales y consonantes.

Experimento
Método
Farticipantes

Veintidds estudiantes de la Universitat de Valéncia participaron
en el experimento a cambio de un incentivo académico. Todos
ellos tenfan visién normal, o corregida mediante lentes/gafas, y
eran hablantes nativos de espafiol.

Materiales

Como palabras-test se seleccioné un conjunto de 160 palabras
espaiiolas de cinco a siete letras (promedio= 6’1 letras) extraidas
de la base BuscaPalabras (Davis y Perea, 2005). Por una parte, 80
palabras tenfan una consonante en las posiciones primera y terce-
ra (v.g., médula; siempre con un comienzo de estructura ortografi-
ca CVC), contaban con una frecuencia promedio de 28’6 por mi-
116n y fueron extraidas de vecindades de escasa densidad (nimero
medio de vecinos ortograficos= 1’5). Por otra parte, 80 palabras
tenfan una vocal en las posiciones primera y tercera (v.g., imagen;
siempre con un comienzo de estructura ortografica VCV), tenian
una frecuencia promedio de 27’5 por millén, y también fueron ex-
traidas de vecindades de escasa densidad (nimero medio de veci-
nos ortograficos= 1°0). Para cada palabra-test se crearon dos pseu-
dopalabras: 1) las letras primeras y tercera fueron transpuestas
(démula de la palabra MEDULA, o amigen de la palabra IMA-



562 MANUEL PEREA Y STEPHEN J. LUPKER

GEN), y ii) las letras primeras y tercera fueron reemplazadas por
letras de similar forma (bérula v omegen). Las frecuencias de bi-
gramas para las pseudopalabras en ambas condiciones no diferian
(p>0’50). Se emplearon, asimismo, 160 pseudopalabras-test para
completar el material de la decision 1éxica. La manipulacién para
las pseudopalabras fue la misma que para las palabras-test (esto es,
la mitad tenfan en la primera y tercera posicion vocales, y la otra
mitad consonantes, y las condiciones de «priming» eran andlogas).
Se crearon dos listas de materiales para contrabalancear los items
(esto es, habia 40 items por condicién en cada una de las listas).
Se emplearon diferentes grupos de participantes para cada una de
las listas. Debido a que cabfa la posibilidad que no hubiera efectos
de transposicién en la primera letra, y para asegurarnos del proce-
samiento de los estimulos-sefnal, se afiadieron, a manera de con-
trol, 16 pares palabra-palabra (8 idénticos y 8 no relacionados) y
16 pares pseudopalabra-pseudopalabra (8 idénticos y 8 no relacio-
nados), con el fin de que se pudiera examinar el (ubicuo) efecto de
repeticion. Las 16 palabras-test de relleno tenfan una longitud de
cinco a siete letras (media= 6°2), y una frecuencia promedio de
35’7 por millén.

Procedimiento

El pase experimental fue realizado individualmente o en grupos
de dos estudiantes en una habitacién insonorizada. La presenta-
cién de los estimulos y la recogida de respuestas fue realizada me-
diante ordenadores PC empleando el programa DMDX (Forster y
Forster, 2003). Los tiempos de reaccion se contabilizaban desde la
presentacion del estimulo-test hasta el inicio de la respuesta. Cada
ensayo comenzaba con la presentacion de la mdscara (una secuen-
cia de #s) durante 500 ms en el centro de la pantalla del ordenador,
que era seguida de la presentacion del estimulo-sefial (en minds-
culas) durante 50 ms, que a su vez era reemplazado inmediata-
mente por el estimulo-test (en mayusculas), el cual permanecia en
pantalla hasta que el participante realizaba la decision 1éxica sobre
el mismo. Concretamente, los participantes tenfan que decidir si la
secuencia de letras que aparecia en la pantalla formaba o no una
palabra en castellano, para lo cual habian de pulsar bien la tecla
correspondiente a «SI» o bien la tecla correspondiente a «NO» del
ordenador. Se instrufa a los participantes para que tomasen tal de-
cision lo mas rapidamente que pudiesen, aunque procurando man-
tener una baja tasa de errores. En las instrucciones no se sefialaba
la existencia de ninguna palabra en mintscula (esto es, el estimu-
lo-sefial). La fase experimental iba precedida de una fase de prac-
tica, con veinticuatro ensayos del mismo tipo que los de la fase ex-
perimental.

Resultados

Las respuestas incorrectas (5.7%) y los tiempos de reacciéon me-
nores que 250 ms o mayores que 1.500 ms (menos del 1.3% de los
casos) fueron excluidos de los andlisis de los tiempos de reaccion.
Los promedios de los tiempos de reaccion y los porcentajes de erro-
res se presentan en la tabla 1. Se efectuaron analisis de varianza
(ANOVAs) sobre las medias de los tiempos de reaccién y los por-
centajes de errores para las palabras y las pseudopalabras-test em-
pleando como factores el Tipo de Estimulo-Test (Consonante ini-
cial vs. Vocal inicial), la Relacién Sefial-Test (Transposicién vs.
Sustitucién), asi como se incluyo el factor «dummiy» Lista (Lista 1,
Lista 2) para extraer la varianza de error debida a las listas.

Tabla 1
Tiempos de reaccién medios (en ms) y porcentajes de errores para los ftems
test en el experimento

Tipo de estimulo-sefial

Transposicién Sustitucion Sust-Trans
Palabras-test
Consonante inicial 650 (3.6) 653 (3.4) 3(-0.2)
Vocal inicial 673 (8.5) 668 (6.4) -5(-2.1)
Pseudopalabras-test
Consonante inicial 748 (5.7) 757 (6.8) 9 (1.1)
Vocal inicial 763 (5.8) 772 (5.2) 9 (-0.6)

Palabras-test

El ANOVA sobre los tiempos de reacciéon mostré tinicamente
que las palabras-test que tenfan una consonante en las posiciones
primera y tercera se reconocian, en promedio, 19 ms mas rdpida-
mente que las que tenfan una vocal en las posiciones primera y ter-
cera, F1(1,20)= 13’94, MCE= 569’0, p<0’01, F2(1,156)= 8’12,
MCE= 5777’2, p<0’01. Los otros efectos no fueron significativos
(todas las Fs<1).

El ANOVA sobre los porcentajes de errores inicamente mostrd
un mayor porcentaje de errores para las palabras-test que tenfan
una vocal en las posiciones primera y tercera que para las que te-
nian una consonante en las posiciones primera y tercera,
F1(1,20)= 18’33, MCE= 18’5, p<0’01; F2(1,156)= 8’45, MCE=
145’5, p<0’01.

Finalmente, cabe sefialar que, en los pares de relleno, hubo un
efecto robusto de repeticién de 54 ms para las palabras (590 vs.
644 ms para las palabras repetidas y las no repetidas, respectiva-
mente), ambas ps<0’01.

Pseudopalabras-test

El ANOVA sobre los tiempos de reaccién mostré que pseudo-
palabras-test que tenfan una consonante en las posiciones primera
y tercera se respondian mds rdpidamente que las que tenfan una
vocal en las posiciones primera y tercera, F1(1,20)= 4.98, MCE=
948.4, p<.04. Adicionalmente, se encontré que las pseudopalabras
precedidas de un estimulo-sefial creado por transposicion de letras
se reconocian 9 ms mds rdpidamente que las pseudopalabras pre-
cedidas de un estimulo-sefial creado por reemplazamiento,
F1(1,20)= 4’42, MCE= 389’7, p<0’05, F2(1,156)= 2’92, MCE=
1673’4, p= 0°08. No hubo signo alguno de interaccién entre am-
bos factores, ambas Fs<1.

El ANOVA sobre los porcentajes de errores no reveld ningin
efecto significativo (todas las ps>0°10).

Discusion

El experimento realizado ha mostrado que, para las palabras, el
efecto de transposicion de letras desaparece cuando la primera le-
tra estd implicada en la transposicién. Este es un dato de particu-
lar interés, dado que las investigaciones previas han mostrado que,
en el caso de las letras internas, el efecto de transposicion de letras
es particularmente robusto (v.g., Forster et al., 1987; Perea y Ca-
rreiras, 2006a; Perea y Lupker, 2004; Schoonbaert y Grainger,
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2004). Dichos datos complementan la informacién del andlisis
computacional de la identidad/posicion de las letras en lengua cas-
tellana, en el sentido de que conocer la identidad de la primera le-
tra sin conocer la posicién (pero si la identidad) del resto de las le-
tras permitiria (en principio) reconocer con exactitud el 97% de las
palabras. Dicho porcentaje aumentaria hasta pricticamente el
100% si se propone que el cerebro codifica las otras posiciones de
modo aproximado (Gémez et al., 2007).

La desaparicion de los efectos de transposicién de letras cuan-
do se transpone la primera letra (démula-MEDULA) es consisten-
te con la importancia que tiene la primera letra en los modelos de
reconocimiento de palabras (Humphreys et al., 1990; Perea, 1998).
Ademds, la transposicién de la primera letra implica una diver-
gencia entre la primera silaba del estimulo-sefial y del estimulo-
test. Existe clara evidencia empirica que muestra efectos de la pri-
mera silaba en lengua castellana (Alvarez, de Vega, y Carreiras,
1998; Perea y Carreiras, 1998). En todo caso, es importante sefia-
lar que la desaparicion del efecto de transposicion de letras cuan-
do la primera letra estd implicada no se debe a que los participan-
tes pudieran haber procesado el estimulo-sefial de manera
superficial: el experimento mostré un robusto efecto de repeticién
(54 ms). Ademads, el nimero de palabras-test en las condiciones de
transposicion y de sustitucién fue de 80 por cada participante, lo
que garantizaba una elevada potencia experimental.

Respecto a los esquemas de codificacion ortogréfica, los resul-
tados obtenidos son consistentes con las predicciones de los mode-
los SOLAR, de bigrama abierto y de solapamiento en el sentido de
que los efectos de transposicion deberian ser de escasa magnitud —a
lo sumo— cuando la transposicion afecta la letra inicial de la pala-
bra. Recordemos que, para las palabras-test, el efecto de transposi-
cién fue pricticamente nulo (-1 ms). Unicamente se observé un
efecto significativo de transposicién, de unos 9 ms, para las pseu-
dopalabras-test, que presumiblemente —dado que el efecto no ocu-
rre en palabras— fueron debidos a una activacion a nivel subléxico.

Un resultado que merece ser ilustrado es que las palabras que
comenzaban con consonante (que era siempre la silaba candnica
en castellano, es decir, CV) se contestaron, en promedio, 19 ms
mas rapido que para las que comenzaban por vocales. Si bien éste
no era el aspecto preferente del experimento, dicha diferencia fue
posiblemente causada por la mayor facilidad en procesar las pala-
bras cuya primera silaba tiene una estructura CV. De manera simi-
lar, las pseudopalabras también mostraron tiempos de reaccion 15
ms mds rdpidos cuando comenzaban con la silaba CV. La conse-
cuencia es que una secuencia ortografica familiar en las primeras
letras facilita el reconocimiento de palabras (véase Lima e Inhoff,
1985).

En definitiva, el presente trabajo ha mostrado que la transpo-
sicién de la primera letra en un procedimiento de priming en-
mascarado hace desaparecer un efecto robusto como es el efecto
de transposicién de letras. El hecho de que los efectos de trans-
posicién de letras difieran de acuerdo con su posicion en la pala-
bra pone restricciones a los modelos de reconocimiento de pala-
bras y, asimismo, proporciona evidencia sobre el papel
diferencial de las posiciones de las letras en una palabra (inicial,
medial, final). Dichos resultados son consistentes con la idea de
que la primera letra, y posiblemente la primera silaba, juega un
papel predominante en el reconocimiento visual de palabras. Fu-
turos trabajos han de establecer los mecanismos concretos que
permiten a los lectores extraer, en una situacién normal de lectu-
ra, la informacién de la posicién/orden de las letras en palabras
en la parafévea (véase Johnson et al., en prensa, para un primer
examen de la cuestion).
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